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Processo n.° 1005/23.9YRLSB
Tribunal Arbitral

Acordam, na Seccéo Social do Tribunal da Relacéo de Lisboa:

I - Relatorio.

O Sindicato de Todos os Profissionais da Educagédo (STOP) recorreu do acérdao proferido
pelo Tribunal Arbitral que, por unanimidade, definiu os servicos minimos a prestar durante o
periodo de greve, a todo o servigo, durante o periodo de funcionamento correspondente aos dias
6 e 7 de Fevereiro de 2023, para os trabalhadores docentes, e para os trabalhadores néo
docentes nos seguintes termos:

I. Pessoal docente e técnicos superiores:

- Garantia dos apoios aos alunos que beneficiam de medidas selectivas e adicionais previstas
no Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de Julho;

- Garantia dos apoios terapéuticos prestados nas escolas e pelos Centros de Recursos para a
Inclusdo, bem como o acolhimento nas unidades integradas nos Centros de Apoio a Aprendizagem,
para os alunos os alunos para quem foram mobilizadas medidas adicionais;

- Garantia dos apoios aos alunos em risco ou perigo sinalizados pelas Comissdes de
Protec¢do de Criangas € Jovens e aos alunos em situagdes mais vulnerdveis, em especial perigo de
abandono escolar;

- Garantia da continuidade das medidas em curso que visam apoiar o bem-estar social e
emocional dos alunos, no &mbito do Plano 21/23 Escola+ - Plano Integrado para a Recuperagéo das
Aprendizagens;

I1. Pessoal niio docente:

- Garantia do servigo de portaria (vigildncia e controlo de acessos) dos estabelecimentos
escolares;

- Garantia da disponibiliza¢o das refeigdes (quando o refeitério ndo esta concessionado);

- Garantia da vigilancia e seguranga das criangas e alunos no espago escolar e nos locais de
refeicdo.

III. Meios: os que forem estritamente necessarios ao cumprimento dos servigos minimos
acima determinados, escola a escola, adequados & dimens&o e ao nimero de alunos que a frequenta.

- Docentes e Técnicos Superiores: 1 por apoio, de acordo com a especialidade, aos alunos
que carecem das medidas acima identificadas nos diferentes ciclos de ensino;

- Nio docentes:

- minimo de 1 trabalhador para o servigo de portaria/controlo dos acessos acolhimento das
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criangas e alunos;

- minimo de 1 trabalhador para vigilancia do refeitério de acordo com a dimenséo do espago
e o numero de alunos envolvidos;

- minimo de 2 trabalhadores, de acordo com o nimero de refei¢des servidas, para assegurar a
confecgdo das refeigdes nos refeitorios ndo concessionados;

- minimo de 1 trabalhador por espago escolar para a vigilancia e seguranga dos alunos, de

acordo com a dimensdo do espago.

Inconformado, apelou o STOP, 34.2 pedindo que o acdrddo recorrido seja revogado,
culminando a alegagdo com as seguintes conclusdes:

"1.2 Com o presente recurso de apelagdo impugna-se o acoérddo recorrido proferido pelo
colégio que fixou servigos minimos para a greve decretada pelo recorrente (STOP) para os dias 6 € 7
de Fevereiro para os trabalhadores docentes e ndo docentes, colocando-se a apreciagdo deste
Tribunal as seguintes questdes: i) Da inconstitucionalidade da escolha por sorteio do 'arbitro
representante dos trabalhadores'; ii) Subsidiariamente, da ilegalidade da concreta constituigdo do juri;
iif) Da insuficiéncia € auséncia de fundamentagdo da matéria de facto fixada na decisdo recorrida; iv)
Da inconstitucionalidade / ilegalidade da decisdo arbitral.

2.2 O colégio que proferiu o acérddo recorrido foi constituido — sem prejuizo da questio que
adiante se colocara — por sorteio de arbitros constantes de listas previamente organizadas.

3.% Pelo lado do Ministério da Educagdo, a lista ¢ composta por arbitros indicados pelo
empregador publico; ja quanto aos representantes dos trabalhadores 0 mesmo foi ' sorteado’ de uma
lista constituida, de acordo com o disposto no n.° 1 do art.® 3.° do DL n.° 259/2009, em que se
estabelece: 'Os representantes das confederagdes sindicais (...) com assento na Comissdo Permanente
da Concertacdio Social elaboram as listas dos respectivos arbitros.

4.* Daqui decorre que, sendo o STOP um sindicato independente, ndo integrado em qualquer
confederagdo sindical — sendo mesmo marginalizado e hostilizado por estas, como é do dominio
publico — ndo se encontra efectivamente representado no colégio arbitral. Ao contrario do estado
central que, sendo entidade empregadora publica una, se encontra devidamente representado.

5.% Fica, assim, criada uma desigualdade objectiva entre as partes, em desfavor da posigdo
defendida pelo STOP e dos trabalhadores seus representados que € contraria aos principios do Estado
de Direito Democratico que devem reger a Republica Portuguesa, conforme se estabelece no art.® 2.°
da Constituigdo (CRP), arredando-se uma das partes da possibilidade de participagdo efectiva na
defesa da sua posigio em representagdo dos trabalhadores, sem que para tal exista motivo
Jjustificativo suficientemente sélido.

6.* O processo em que uma parte tem efectiva representagéo e outra ndo, nio é equitativo, em
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violagdo da norma do n.° 4 do art.® 20.° da CRP.

7.2 Para se dar cabal cumprimento aos principios constitucionais teria obrigatoriamente de
ser facultada ao ora recorrente, enquanto responsavel pelo decretamento da greve, a possibilidade de
indicar o seu arbitro.

8. A norma do art.®° 400.° n.° 2, interpretada no sentido de que a forma de constituigdo do
colégio arbitral é exclusivamente e em todas as circunstancias com recurso a um lista de
'representantes dos trabalhadores', previamente estabelecida por indicagdo das centrais sindicais, sem
ponderar a circunstincia de que uma das partes ali se ndo encontra representada, é inconstitucional,
por violagdo, para além do mais dos principios fundadores do Estado de Direito Democratico da
independéncia, isengio, imparcialidade e da exigéncia de um processo equitativo (art.os 2.° € 20.°, 4
da CRP).

9.2 O que este Tribunal deve declarar por for¢a do dever que lhe é imposto pelo art.® 204.° da
CRP.

Subsidiariamente:

10.2 Mas mesmo que se venha a julgar improcedente a alegada da inconstitucionalidade — o
que se rejeita e sé por necessidade de raciocinio se coloca como hipdtese — a constituigédo concreta do
juri padece de manifesta ilegalidade.

11.* Como resulta da citada ata de 25.01.2023, o 'representante dos trabalhadores' sorteado
como efetivo foi Manuel Anténio de Araujo Calote, que veio a ser substituido pelo 2.° suplente,
acabando a ser substituido supervenientemente pelo 4.° suplente.

12.2 Na ata e na posterior comunicag¢éo ndo sdo referidas as razdes dos impedimentos, nem
sdo juntas as respectivas declaragdes, donde pudesse resultar a comprovagdo do alegado
impedimento e das razdes para o efeito. E essas sdo questdes essenciais que ndo podiam deixar de
ficar retratadas e documentadas na respectiva acta.

13.2 Nestas circunstancias o sorteio ndo serviu para nada, ficando a entidade publica que ndo
¢ um orgdo independente, fazendo parte do mesmo aparelho administrativo central que integra
igualmente o ME, com a absoluta liberdade de escolha de quem muito bem entendeu.

14.2 O que pde em causa os principios da verdade, da transparéncia, da independéncia e da
imparcialidade que devem presidir ao sorteio dos arbitros e a constituigdo efectiva do respetivo
colégio, por forga dos principios elementares que regem o Estado de direito democratico.

15.2 E estando-se, na fase especifica da constitui¢do do jiri, no 4mbito de pura actividade
administrativa, mostram-se igualmente, violados os principios da legalidade, da prossecugdo do
interesse plblico e da imparcialidade, com consagrag@o expressa nos art.os 3.°, 4.° ¢ 9.° do Codigo do
Procedimento Administrativo.

16.% Perante as questdes sinteticamente colocadas na pronuncia do STOP — desde logo pelo
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curto periodo de tempo arbitrariamente concedido pelo presidente para tal prontincia — o acérdio
fugiu a sua resolu¢éo efectiva.

17.* O procedimento de arbitragem mostra-se assim ferido de ilegalidade que torna nulo,
anulavel ou ineficaz, a decisdo proferida pelo acérddo recorrido, nos termos das disposi¢oes
conjugadas dos art.0s 286.° ¢ 287.° do CC e art.os 161.°, n.° 2, 1. d), 162.° do CPA.

Por outro lado e sem prescindir:

18.% O acérddo recorrido limitou-se no que respeita aos factos a descrever nos pontos 1. a 5.
o procedimento administrativo até a notificagdo para a prontncia das partes.

19.2 Da lavra do colégio arbitrai ndo se vé que tenha sido fixado qualquer facto, tendo o
acorddo tomado como certos e assumido como seus os 'factos', que, afinal, nem sequer o sdo
efectivamente, mas antes argumentos politicos gerais alegados pelo ME.

20.* Ao fazé-lo omitiu a fixagdo de factos relevantes para poder fundamentar a deciséo,
designadamente: A: no que toca aos docentes e técnicos superiores:

i) Qual o impacto efetivo e real da greve?

ii) No universo das escolas portuguesas quantas turmas ficaram sem aulas?

iii) Quantas turmas e quantos alunos com necessidades especiais ficaram sem apoio?

iv) Quantas e quando estiveram as mesmas totalmente encerradas? e B: no que toca aos nio
docentes:

i) As mesmas questGes sintetizadas em A; e

ii) Quantas escolas deixaram efectivamente de fornceer refeigdes aos alunos?

21.% Os 'factos' assentes pelo colégio sfo, assim, manifestamente insuficientes para sustentar
a decisfo de fixar servigos minimos, no quadro da exigéncia constitucional consagrada no art.° 57.°
da CRP; e na exigéncia legal do n.° 7 do art.° 398.° do mesmo diploma legal.

222 O acorddo recorrido também nfo fundamentou a sua decisdo quanto aos factos
essenciais a decisdo, limitando-se a escrever: 'Ora, em concreto, o Tribunal Arbitral, ndo pode
ignorar que: (...) ' reproduzindo alguns dos argumentos da parte ME.

23 A insuficiéncia ou omissdo de matéria de facto relevante para a aplicagdo do direito,
bem como a auséncia absoluta de fundamentagdo de tal matéria, torna a decisdo manifestamente
ilegal, por violagio do art.® 615.°, n.° 1, als. b) e ¢), do CPC.

Ainda sem prescindir:

24.? No que respeita ao sector da educagéo os servigos minimos devem apenas ser os que se
mostram expressamente consagrados na al. d) do citado n.° 2 do art.° 397.° 'Educagio, no que
concerne a realizagdo de avaliagdes finais, de exames ou provas de caracter nacional que tenham de
se realizar na mesma data em todo o territdrio nacional'.

25.% Ao limitar a prestagdo de servigos minimos na educagéo a esses aspectos especificos ndo
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pode deixar de se entender que o legislador estabeleceu uma barreira inultrapassavel.

26 O ME invoca como razio para a exigéncia/ decretamento de servigos minimos a
excepcionalidade da greve decretada pelo recorrente resultante da sua extensdo temporal e
imprevisibilidade. Argumentos que sdo acolhidos no acérdéo recorrido.

27.2 O que tem implicito um juizo de censura sobre a extensdo € modo de execugio da greve,
que viola sem margem para duvidas, o direito das associa¢des sindicais, no caso, do recorrente, a
decretar a greve e a definir o seu ambito, em violagdo grosseira, do que emana da norma do n.° 2 do
art.° 57.° que atribui a competéncia exclusiva aos trabalhadores para definir o &mbito da greve.

28.2 E deve ter-se em atengfio que a natureza e extensdo da greve decretada sdo proporcionais
4 natureza da agressdo aos direitos dos profissionais de educagdo que tém sido vilipendiados ao
longo dos anos.

29.2 E quanto aos eventuais prejuizos decorrentes da greve? Para além do que resulta da
subjectividade da argumentagdo do acorddo, na auséncia de factos que a sustentem de modo efetivo,
como se alegou supra (cf. ponto 3. do respetivo capitulo das alegagdes), parece esquecer-se que o
prejuizo para os empregadores sejam publicos ou privados e para os beneficiarios desses servigos €
um efeito intrinseco a propria greve.

30.2 No acdrddo recorrido tenta fazer-se crer que os servicos minimos decretados sdo
limitados a diversas classes de alunos e de fungdes. Mas aprofundando a deciséo, confrontando o que
se pretende que seja garantido / prestado ¢ os meios necessarios, facilmente se constata que ndo é
assim.

31.2 Conjugando as classes de alunos a quem devem ser garantidos apoios, com os meios a
utilizar explicitados no acérddo: ' Meios: os que forem estritamente necessarios ao cumprimento dos
servigos minimos acima determinados, escola a escola, adequados a dimenséo e ao numero de alunos
que a frequenta.', facil é concluir que ¢ um eufemismo designar os servigos decretados como sendo
minimos.

32.2 Os servigos minimos foram fixados no acdrddo recorrido, de forma absolutamente
arbitraria, uma vez que se permite que os directores, a quem o ME incumbiu de aplicar a decisdo,
possam definir como bem entenderem os meios 'necessarios', procurando esvaziar com isso a greve,
quer dos docentes, quer dos nédo docentes.

33.2 Também por serem manifestamente desproporcionais e excessivos os concretos servigos
minimos decretados sdo inconstitucionais e ilegais por violarem os principios da adequagdo ¢ da
proporcionalidade a que tém de estar sujeitos por forga do n.° 3 do art.® 57.° e n.os 2 ¢ 3 do art.” 18.°

da CRP e n.° 7 do artigo 397.° da LGTFP".

O Ministério da Educacéo contra-alegou, sustentando que o acérddo deve ser mantido,
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concluindo do seguinte modo:

"1.* O recorrente ndo se conforma com o douto Acoérdao recorrido, por entender que devia ter
direito a escolher um dos trés membros do colégio arbitrai a quem compete definir os servigos
minimos a prestar durante a greve.

2.2 Porque todos os membros do colégio arbitral sdo escolhidos por sorteio, de entre listas
elaboradas para o efeito e as listas dos membros representantes dos trabalhadores sdo elaboradas
pelas confederagdes sindicais e, segundo alega, o recorrente ndo se encontra filiado em nenhuma
confederagdo sindical, considera violado o direito constitucional ao processo justo consignado no
artigo 20.° da Constituigdo. Porém,

3. A arbitragem necessdria e, designadamente, a arbitragem dos servigos minimos prevista
no artigo 400.° da LGTFP, é uma figura hibrida, com regime especial, em que os arbitros sdo
sorteados de listas elaboradas pelas confederagdes sindicais e pelo membro do Governo responsavel
pela area da Administragdo Publica (cfr. artigo 384.°, n.° 1 da LGTFP) e ndo pelas partes, como
sucede com a generalidade das arbitragens. No entanto,

4. Os arbitros sdo independentes (artigo 9.° n.° 1 do Decreto-Lei 259/2009) e a decisdo
proferida pelo Colégio Arbitrai admite recurso para o Tribunal da Relagdo (cfr. artigo 405.° da
LGTEFP e 22.° do Decreto-Lei 259/2009, de 25 de Setembro). Assim,

5. A arbitragem necessaria para defini¢do dos servigos minimos a prestar durante a greve &
uma figura hibrida, em que nenhuma das partes tem cfcctiva representagdo, como sucede no regime
da arbitragem regulado pela Lei 63/2011, de 14.2: nenhum dos érbitros sorteados e que compdem o
Colégio arbitrai pertence ou foi indicado pelo Ministério da Educagdo. Em consequéncia,

6.” Néo se verifica violagdo dos principios da isen¢do, imparcialidade e da exigéncia de um
processo equitativo e a conclusio contréria do recorrente tem origem exclusiva na sua discordancia
com o regime instituido e no entendimento, que ndo foi o do legislador, de que a arbitragem de
servigos minimos deve seguir o regime geral da arbitragem e lhe deve ser permitido nomear um dos
trés arbitros que integram o colégio arbitrai (cfr. conclusio 7.7). Assim,

77 Deve a alegagio do Recorrente improceder, pois nio se estd perante
inconstitucionalidade, formal ou material e, tdo pouco, se encontram violados os principios da
isengdo, imparcialidade e da exigéncia de um processo equitativo.

8.% A assim ndo se entender (como se impde) o recorrente considera que o Colégio Arbitrai
ndo foi regularmente constituido, porque o arbitro '... representante dos trabalhadores sorteado como
efectivo foi Manuel Anténio de Aratjo Calote, que veio a ser substituido pelo 2.° suplente, acabando
a ser substituido supervenientemente pelo 4.° suplente' (cit. conclusdo 11.) e na ata e na posterior
comunicagdo ndo sdo referidas as razoes dos impedimentos, nem sdo juntas as respectivas

declaragdes, donde pudesse resultar a comprovagdo do alegado impedimento ...' (cit. conclusdo 12.2).
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Porém,

9.2 Incluidos na acta os motivos pelos quais o tribunal foi integrado pelos seus membros,
competia ao recorrente, parte no procedimento, diligenciar pelo conhecimento dos verdadeiros
motivos, se diferentes (cfr. artigo 5.%, n.° 1 do C.P.C.), o que néo fez, porque inexistentes.

10. O procedimento de arbitragem ndo sofre assim de vicio que invalide a decisdo proferida.
Por sua vez,

11.» A assinalada insuficiéncia de fundamentagdo do Acérddo recorrido resulta de ter sido
proferido no dia 01.02.2023, antes dos factos que o recorrente sustenta que deviam ter sido
considerados, ocorridos nos dias 6 e 7 de Fevereiro seguinte e, além disso, por defini¢do, alheios a
questdo a decidir: a definigdo de servigos minimos visa evitar os prejuizos para terceiros derivados
da greve, pelo que ndo pode aguardar que estes se produzam.

12.2 Inexiste por isso a alegada invalidade '... por violagdo do art.° 615.°, n.° 1, als. b) e ¢), do
CPC' que o recorrente sustenta na concluséo 23.* Por outro lado,

13.2 No ensinamento Jurisprudéncia (v.g. Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
0712-2010, PAULA SA FERNANDES, Processo: 906/10.9YRLSB-4 e Acérdéo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 10-05-2007, Anténio Coelho da Cunha, Processo: 01130/05), € meramente
exemplificativa a enumeragio dos sectores em que podem ser definidos servigos minimos incluida na
al. ¢) do n.° 2 do art.° 397.° da LGTFP, inexistindo assim a 'barreira inultrapassavel' referida na
conclusdo 25.2 Por sua vez,

14. As referéncias incluidas no Acérddo recorrido a extensio e modo de execugdo da greve
visam analisar o efeito que as varias greves, sucessivamente convocadas para dias sucessivos pelo
recorrente, tém sobre as necessidades sociais impreteriveis que a lei manda acautelar: ndo
representam por isso qualquer juizo de censura a execugdo da greve como o recorrente pretende
(conclusdo 27.%). Ao invés:

15. Resulta da leitura do Acérdao que os servigos minimos nele definidos sdo os necessarios
e adequados para que as necessidades dos seus beneficidrios sejam satisfeitas e que estas sdo

impreteriveis e justificam a limitagdo assim implicada do direito a greve".

Nesta Relagdo de Lisboa foi proferido despacho que reconheceu nada impedir o
conhecimento da apelacéo® e a determinar que os autos fossem com vista ao Ministério Publico,?
o que foi feito, tendo nessa sequéncia a Exm.? Sr.? Procuradora-Geral Adjunta sido de parecer

que o recurso da apelante merece provimento, devendo ser o mesmo julgado procedente e

TArt.° 652, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil.
2 Art.° 87.°, n.° 3 do Cadigo de Processo do Trabalho.
Processo n.° 1005/23.9YRLSB 7



ol W,

/jﬁszNAL DA RELACAO DE LISBOA

y
o

revogada a decisdo recorrida com base na seguinte ordem de razdes:

"A questdo central a decidir nestes autos consiste em saber se, como especifica o sindicato
apelante, o Colégio Arbitral podia ter fixado servigos minimos conforme o fez ou se os servigos
minimos no sector da educag@o sé podem ser os expressamente consagrados na al. d) do n.° 2 do art.°
397.° da LTFP (Conclusdes 23.% a ¢ 24.? da alegacdo de recurso).

Importa, assim, recordar que, como determina o n.° 3 do art.° 57.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, ¢ a lei que define as condigBes de prestagdo, durante a greve, de servigos
minimos indispensaveis para ocorrer a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, em
consonéncia com o prescrito no n.° 2 do art.’ 18.° da CRP. Deve, por isso, verificar-se se a fixa¢io
dos servigos minimos que foi feita no acérdao do recorrido tem suporte legal na lei ordinaria.

Da andlise do acorddo constata-se que ndo ¢ indicado de forma precisa o fundamento
normativo da decisdo, sendo que nele se alude, em termos que se afiguram pouco claros, remetendo
para outras decisdes arbitrais que o acérddo acompanha, & '(...) fixagdo de servigos minimos em
greves no sector da educagfo, para além dos referidos no art.° 397.° da Lei n.° 35/2014, 20-06.' (pag.
8). Vejamos, entdo, o que prevé a lei sobre a matéria em aprego.

Dispde, no que aqui releva, o referido art.° 397.° da LTFP (aprovada pela Lei n.° 35/2014,
2006) o seguinte:

'l - Nos orgdos ou servigos que se destinem a satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis, a associagfo quc declarc a greve, ou a comissdo de greve, e os trabalhadores aderentes
devem assegurar, duranle a greve, a prestagdo dos servigos minimos indispenséveis a satisfagio
daquelas necessidades.

2 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, consideram-se 6rgéos ou servigos que se
destinam a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, os que se integram, nomeadamente, em
alguns dos seguintes sectores:

a) Seguranga piblica, quer em meio livre quer em meio institucional;

b) Correios e telecomunicagdes;

¢) Servigos médicos, hospitalares ¢ medicamentosos;

a) Educac@o, no que concerne a realizagdo de avaliagdes finais, de exames ou provas de
caracter nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o territério nacional;

b) Salubridade publica, incluindo a realizagio de funerais;

c) Servigos de energia e minas, incluindo o abastecimento de combustiveis;

d) Distribuigdo e abastecimento de agua;

e) Bombeiros;

f) Servigos de atendimento ao pablico que assegurem a satisfagdo de necessidades essenciais

cuja prestagdo incumba ao Estado;

Processo n.° 1005/23.9YRLSB 8
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g) Transportes relativos a passageiros, animais e géneros alimentares deterioraveis e a bens
essenciais 4 economia nacional, abrangendo as respectivas cargas e descargas;

h) Transporte e seguranga de valores monetarios/’

Esta norma teve origem na Proposta de Lei 184/X11/3, correspondendo aquele art.’ 397.° da
LTFP, ipsis verbis ao art.° 396.° daquela Proposta de Lei.

Importa, ainda, ter presente que esse art.® 397.° da LTFP substituiu o art.® 399.° Regime do
Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas (RCTFP), aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11-09 (que a
Lein.° 35/2014, 20-06 revogou), ¢ que dispunha, no que agora interessa, o seguinte:

'l - Nos orgdos ou servicos que se destinem a satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis ficam as associagdes sindicais e os trabalhadores obrigados a assegurar, durante a
greve, a prestagdo dos servigos minimos indispensdveis para ocorrer a satisfagdo daquelas
necessidades.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, consideram-se Orgéos ou servigos que se
destinam a satisfa¢do de necessidades sociais impreteriveis os que se integram, nomeadamente, em
alguns dos seguintes sectores:

a) Seguranga phblica, quer em meio livre quer em meio institucional;

b) Correios e telecomunicagdes;

¢) Servigos médicos, hospitalares e medicamentosos;

d) Salubridade publica, incluindo a realizagdo de funerais;

e) Servigos de energia e minas, incluindo o abastecimento de combustiveis;

f) Distribuigdo e abastecimento de 4gua;

g) Bombeiros;

h) Servigos de atendimento ao publico que assegurem a satisfagdo de necessidades essenciais
cuja presta¢do incumba ao Estado;

i) Transportes relativos a passageiros, animais e géneros alimentares deterioraveis e a bens
essenciais a4 economia nacional, abrangendo as respectivas cargas e descargas;

j) Transporte e seguranga de valores monetarios.'

Ora, da analise comparativa dos numeros e 1 e 2 e das alineas deste, dum e do outro artigo (o
399.° da RCTFP e o 397.° da LTFP), resulta claro que a unica diferenga entre eles decorre da
introdugéo no art.° 397.° da LFTP de uma nova alinea d) no seu n.° 2 (o que determinou a alteragdo
da denominagfo das alineas seguintes, que mantiveram a mesma redacg@o).

E essa nova norma, da alinea d), tem, repete-se, o seguinte teor: 'Educagdo, no que concerne
a realizagdo de avaliag@es finais, de exames ou provas de carcter nacional que tenham de se realizar
na mesma data em todo o territdrio nacional.'

Essa inovagdo ndo foi pacifica no processo legislativo que culminou com a aprovagdo da Lei
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35/2014, de 20-06, tendo contado com a oposigdo de varias organiza¢Bes sindicais e sendo o diploma
aprovado com os votos a favor do PSD e do CDS e os votos contra do PS, do BE, do PCP.

E consensualmente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia que o elenco dos sectores
constante nas alineas do n.° 2 da lei (a anterior e a actual) nfo é taxativo, por for¢a da utilizagdo na
norma do advérbio 'nomeadamente’. Assim é que, no dominio da lei anterior (quando do catalogo
legal de servigos essenciais ndo constava a educagdo), os tribunais reconheceram a legalidade da
fixagdo de servigos minimos no sector da educagdo quando os dias de greve coincidiam com a
realizagdo de exames nacionais. Veja-se, por exemplo, o acérdio do Tribunal Central Administrativo
do Sul de 10-05-2007 (p. 01130/05).

Ora, no n.° 2 do artigo 397.° sdo enumerados os sectores em que se podem impor servigos
minimos, tendo o legislador em 2014 entendido que, aos que ja constavam do preceito equivalente
anterior, se devia aditar o sector da educagio e fé-lo nos precisos termos da alinea d) supra citada.

Todavia, o legislador ndo se limitou a acrescentar ao texto legal o sector da educagio de
forma simples e genérica, como sucede com os demais sectores referidos nas outras alineas do artigo
397.°.

Ao introduzir o sector da educagdo no elenco legal, a norma limitou a uma especifica
situagdo das multiplas actividades do sector a sua aplicagdo, dado que, depois de mencionar o sector
'educacdo’, especifica que apenas se refere 'a realizagéo de avaliagSes finais, de exames ou provas de
caracter nacional que tenham dc sc rcalizar na mesma data em todo o territdrio nacional'.

Ou seja, foi clara a intengdo do legislador no sentido de, a0 mesmo tempo que acrescentou o
sector da educagdo aqueles em que pode haver a prestagdo de servigos minimos, delimitar dentro
desse sector o dmbito das actividades em que tal obrigagdo se verifica. Pelo que, quer a letra da lei
quer a evolugéo historica da norma, deve levar a concluir que s6 se podem legalmente fixar servigos
minimos no sector da educag¢@o no circunstancialismo expressamente previsto na al. d) do n.° 2 do
art.” 397.° da LTFP, ou seja, quando esteja em causa a 'realizagio de avaliagGes finais, de exames ou
provas de caracter nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o territ6rio nacional'.

Afigura-se, por isso, que se deve considerar como ilegal a fixagdo de servigos minimos que
foi feita pelo acorddo do Colégio Arbitral.

O Ministério Publico ¢, assim, de parecer que o recurso da apelante merece provimento,

devendo ser o mesmo julgado procedente e revogada a decisdo recorrida”.

O apelado respondeu ao parecer do Ministério Publico, essencialmente para reafirmar o
que dissera na contra-alegacao.
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Colhidos os vistos,® cumpre agora apreciar o mérito do recurso, cujo objecto, como
pacificamente se considera, é delimitado pelas conclusdes formuladas peio recorrente, ainda que
sem prejuizo de se ter que atender as questdes gque o tribunal conhece ex officio.* Assim, porque
em qualquer caso nenhuma destas nele se coloca, importa apreciar:

i. a inconstitucionalidade da escolha por sorteio do arbitro representante dos trabalhadores;

ii. subsidiariamente, a ilegalidade da concreta constitui¢do do juri;

iii. a insuficiéncia e auséncia de fundamentagdo da matéria de facto fixada na decisdo
recorrida;

iv. a inconstitucionalidade / ilegalidade da decisdo arbitral.

*k%

I1 - Fundamentos.

1. O acordio recorrido:

"I. Dos factos:

1. O Sindicato de Todos os Profissionais da Educagdo [doravante designado
S.TO.P.], dirigiu as entidades competentes um aviso prévio referente a greve a todo o
servigo, durante o periodo de funcionamento correspondente aos dias 6 e 7 de Fevereiro de
2023, para os trabalhadores docentes, e para os trabalhadores ndo docentes.

2. Em face do aviso prévio, o representante do Ministério da Educagdo [ME]
solicitou a intervengdo da Direc¢do-Geral da Administragdo e do Emprego Publico
[DGAEP] ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 398.2 da Lei Geral do Trabalho em
Fungdes Publicas [LTFP], aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20/06.

3. Em obediéncia ao previsto no n.° 7, do artigo 398.2, da LTFP, realizou-se na
DGAEP, no dia 25 de Janeiro de 2023, pelas 11h25, uma reunido com vista a negociagédo de
um acordo de servi¢os minimos para a greve em referéncia, sem que, contudo, se lograsse a
obtengdo do mesmo.

4. Consequentemente, nesse mesmo dia, pelas 13hl5m, foi promovido o sorteio de
Arbitros a que alude o artigo 400.2 da LGTFP, com vista a constituigdo deste Colégio
Arbitrai, conforme emerge da respectiva acta, vindo o colégio arbitrai a ser constituido com

a seguinte composigao:

3 Art.° 657.°, n.° 2 do Cadigo de Processo Civil.

4 Art.° 639.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil. A este propdsito, Abrantes Geraldes, Recursos no Processo do Trabalho, Novo
Regime, 2010, Almedina, paginas 64 e seguinte.
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4.1. Arbitro Presidente: Dr. José de Azevedo Maia (Efectivo)

4.2. Arbitro Representante dos Trabalhadores: Dr. Emilio Augusto Simédo Ricon
Peres (por impedimento do arbitro efetivo e impossibilidade de contacto do 1.° suplente),
sendo que por impedimento superveniente apresentado, posteriormente, foi este arbitro
substituido pelo Dr. Carlos Eduardo Linhares de Carvalho; e

4.3. Arbitro Representante dos Empregadores Publicos: Dr.* Helena de Almeida
Esteves (por impossibilidade de contacto do arbitro efetivo).

5. Notificadas as partes nos termos e para os efeitos previstos no n.° 2, do artigo

402.°, da LTFP, ambas vieram pronunciar-se.
IT - Apreciacdo e Fundamentagéo

1. O ME apresentou as suas alegagdes escritas juntas a este processo, cujo
teor/contetdo, por razdes de economia processual se ddo aqui por inteiramente reproduzidas
para todos os efeitos legais, para onde nos remetemos, onde conclui estarem reunidos, como
alegou, os requisitos exigidos para a defini¢do dos servigos minimos, que deviam ser
assegurados e que seriam:

Dos servigos minimos e dos meios necessarios para os assegurar

A ponderagéo para a resolugdo de conflitos entre o exercicio do direito da greve e a
salvaguarda de outros direitos constitucionalmente garantidos faz-se através da ideia de
cautela de bens, ou como descreve o Professor Gomes Canotilho, pelas ideias de
'ponderacédo’ (Abwigung) ou de 'balanceamento’ (Balancing).

Desta forma, a prevaléncia de um direito sobre o outro concretiza-se pela conciliagdo
dos dois direitos em colisdio, atendendo as circunstincias concretas da questfio pratica e no
respeito pelo comando legal que, quanto a defini¢do de servigos minimos, manda observar
os principios da necessidade, da adequagfo e da proporcionalidade (cfr. n.9 7 do artigo 398.9
da LTFP).

E, sendo assim, ha que considerar que o nicleo essencial do contetido dos servigos
minimos ¢ constituido pelos servigos que se mostrem necessarios e adequados para que as
necessidades impreteriveis seriam satisfeitas, sob pena de irremediavel prejuizo ou sacrificio
incomportavel de uma necessidade primaria da colectividade.

Atendendo a natureza da necessidade social impreterivel em causa, os servigos
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minimos € 0s meios necessarios para os assegurar serdo os que se mostrem adequados a
garantir essa realizacdo.

N&o deixando de ter presente o comando do n.° 7 do artigo 398.° da LTFP,
demonstrada a necessidade da prestacdo, a adequagdo da mesma importa na realizagdo de
todas as tarefas que garantam a prossecugdo do fim visado.

No que tange a proporcionalidade, impJe-se que sejam empregues meios que nado
resultem em encargos excessivos, € que menos sacrificios ou limita¢des causem ao direito
em conflito, sem, no entanto, fazer perigar, com essa afectagdo de meios, o fim tltimo que é
a propria 'necessidade social impreterivel'.

Como tal,

Considerando que:

* O S.TO.P. pretende com as greves convocadas dar continuidade a um periodo
alargado de greve, que teve inicio no dia 9 de Dezembro de 2022, para os trabalhadores
docentes, e no dia 4 de Janeiro de 2023 para os trabalhadores ndo docentes;

* Que no periodo de greve ja decorrido tém vindo, continuamente, a ser lesados os
direitos constitucionalmente consagrados das criangas e alunos e respectivos agregados
familiares, nos termos acima concretizados, em virtude do encerramento dos
estabelecimentos escolares e da falta de prestagdo do trabalho docente e ndo docente;

* Que ¢ intencdo assumida pelo S.TO.P. prosseguir com a execuc¢do de uma «greve
por tempo indeterminadoy, cujo termo €, por defini¢do, manifestamente imprevisivel:

* Que ja depois de solicitada a definigdo de servigos minimos para as greves ora em
apreco o S.TO.P. emitiu novos avisos prévios de greve para os dias subsequentes,
confirmando a intengfo anunciada;

* Que nio se pretende acautelar direitos e interesses da entidade patronal, mas sim os
direitos das criangas e jovens que se véem prejudicados nas aprendizagens no decurso de um

ano lectivo que seria de recuperagdo apds os anos marcados pela pandemia por Covid-19;

Entende o Ministério da Educagédo estarem reunidos os requisitos para a defini¢do de
servigos minimos, em virtude da verificacdo de uma necessidade social impreterivel (cfr.
artigo 397.°, n.° 1 da LTFP), nos termos que aqui se apresentam:

A - Pessoal docente e técnicos superiores:

A.1 - Educagéo Pré-escolar e 19 ciclo do Ensino Basico:
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» Prestagfio de 3 horas educativas (Pré-escolar) ou lectivas (1.° Ciclo) didrias, com
termo no periodo de refeigdo (abertura do refeitério);

 Garantia dos apoios as criangas e alunos que beneficiam de medidas selectivas ¢
adicionais previstas no Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de Julho, que estabelece o regime
juridico da Educagdo Inclusiva;

+ Garantia dos apoios terapéuticos prestados nas escolas e pelos Centros de Recursos
para a Inclusdo, bem como o acolhimento nas unidades integradas nos Centros de Apoio a
Aprendizagem, para as criangas € os alunos para quem foram mobilizadas medidas
adicionais;

» Garantia dos apoios as criangas e alunos em risco ou perigo sinalizados pelas
Comissdes de Protec¢do de Criangas e Jovens e aos alunos em situagdes mais vulneraveis,
em especial perigo de abandono escolar;

» Garantia da continuidade das medidas em curso que visam apoiar o bem-estar
social e emocional das criangas e alunos, no ambito do Plano 21123 Escola+ - Plano
Integrado para a Recuperagdo das Aprendizagens.

A.2-2.9¢ 3.9 ciclo do Ensino Basico e Ensino Secundario:

» Prestacéio de 3 tempos lectivos (aulas) didrios, por turma, garantindo semanalmente
a cobertura das diferentes areas disciplinares/disciplinas/componentes de formagdo do
curriculo;

» Garantia dos apoios aos alunos que beneficiem de medidas selectivas e adicionais
previstas no Decreto-Lei n.9 54/2018, de 6 de Julho, que estabelece o regime juridico da
Educagédo Inclusiva;

» Garantia dos apoios terapéuticos prestados nas escolas e pelos Centros de Recursos
para a Inclusdo, bem como o acolhimento nas unidades integradas nos Centros de Apoio a
Aprendizagem, para os alunos para quem foram mobilizadas medidas adicionais;

* Garantia dos apoios aos alunos em risco ou perigo sinalizados pelas Comissdes de
Protec¢do de Criangas e Jovens e aos alunos em situagdes mais vulneraveis, em especial
perigo de abandono escolar;

» Garantia da continuidade das medidas em curso que visam apoiar o bem-estar
social e emocional dos alunos, no d&mbito do Plano 21123 Escola+ - Plano Integrado para a
Recuperagédo das Aprendizagens.

B - Pessoal ndo docente:
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» Garantia do servico de portaria (vigilincia e controlo de acessos) dos
estabelecimentos escolares;
« Garantia da vigilancia e seguranca das criangas € alunos no espago escolar ¢ nos

locais de refei¢ao.

C - Meios:

 Aqueles que forem estritamente necessarios ao cumprimento dos servigos minimos
descritos, escola a escola adequados a dimenséo e ao numero de alunos que a frequenta,

o Docentes:

m 1 por cada grupo/turma na educagéo pré-escolar e no 1.° Ciclo.

m 1 por cada aula/disciplina nos restantes ciclos de acordo com os servigos minimos

acima identificados.

m 1 docente ou técnico por apoio, de acordo com a especialidade, aos alunos que

carecem das medidas acima identificadas nos diferentes ciclos de ensino.

o N#o docentes:

m | trabalhador para o servico de portaria/controlo dos acessos e acolhimento das
criangas e alunos.

m Minimo de 1 para vigilancia do refeitério de acordo com a dimenséo do espago € o

n.° de alunos envolvidos.

m Minimo de 2, de acordo com o numero de refeigdes servidas, para assegurar a

confec¢do das refeigdes nos refeitorios ndo concessionados.

m Minimo de 1 por espago escolar para a vigildncia e seguranga dos alunos, de

acordo com a dimens&o do espago.

2. 0 5.TO.P. veio invocar:

a) A irregularidade da constituicdo do colégio arbitrai, alegando que, em sua
representagdo foi nomeado o Dr. Manuel Antonio de Aratjo Calote, mas, em vez deste, ia
participar um outro representante (2.° suplente), sem que fosse suficientemente justificada e
credivel a explicagdo constante da comunicagdo da DGAEP de 26 de Janeiro (Oficio n.°
111), em que se invocava o impedimento do arbitro efectivo e a impossibilidade de contacto
do 1.° suplente; e

b) A ilegalidade/inconstitucionalidade do decretamento de servigos minimos por néo
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estar em causa a satisfagcdo de necessidades sociais impreteriveis, nos termos dos n.* 1 e 2
do artigo 537.° do Cédigo do Trabalho, dado o sector da educagfo nfo se incluir no elenco
das empresas ou estabelecimentos que se destinam a satisfagdo de necessidades sociais e
impreteriveis e que, a serem fixados servigos minimos, sempre a proposta do ME era
excessiva e desproporcionada com violagdo do direito constitucional do direito 4 greve.

E mais disse que a seguranga e manutengdo de equipamentos e das instala¢des serdo
assegurados nos mesmos moldes em que o sfo nos periodos de interrupgdo de
funcionamento ou do encerramento.

Da ata do sorteio de arbitros datada de 25 de Janeiro de 2023 e ao qual assistiram 4
dos representantes do S.TO.P. (Ana Bau, Ruth S4, Sandra Dias e Jilia Batista) foram
nomeados como 4rbitros representantes dos trabalhadores, dentre um total de 8 elementos ai
identificados, Manuel Antdnio de Aratjo Calote, como efetivo e Licia Alexandra Pereira de
Sousa Gomes ¢ Emilio Augusto Simfo Ricon Peres, como 1.2 e 2.2 suplentes,
respectivamente.

Tal obedeceu ao preceituado no disposto nos n.” 2 a 4 do artigo 400.° da Lei n.°
35/2014 de 20 de Junho. E ai nenhum dos representantes do S.TO.P. alegou qualquer
circunstancia concreta susceptivel de pdr em causa a veracidade das razdes invocadas pela
DGAEP, para a substitui¢do do arbitro efectivo pelos 2.2 dos arbitros suplentes 'por
impedimento do éarbitro efectivo e impossibilidade de contacto do 1.° suplente', nem também
ai nem depois disso ninguém pds em causa a inverdade do afirmado, sendo, por isso,
manifestamente insuficiente a alegagfio genérica e conclusiva de que tais razdes nfo sdo
suficientes e crediveis.

Entretanto, ja depois disso, foi aquele arbitro nomeado (Emilio Augusto Siméo Ricon
Peres) substituido pelo arbitro Carlos Eduardo Linhares de Carvalho, que era o 4.° suplente
nomeado, por impedimento do 3.° suplente - substitui¢dio essa comunicada ao S.TO.P., que
nada disse - substitui¢do essa por impedimento superveniente apresentado pelo arbitro antes
nomeado.

Nada obsta, por isso, a realizagfio da presente arbitragem com a actual composi¢io
deste Colégio Arbitral.

Adiante serd apreciado o que mais alegou o S.TO.P.

3. O direito & greve € garantido pelo artigo 57¢ da Constitui¢do da Republica
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Portuguesa, cumprindo a lei definir 'os servigos minimos indispensdveis para ocorrer a
satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis'.

Essa especial tutela do direito a greve ndo significa que o mesmo néo esteja sujeito a
restri¢des e, tal como os demais direitos, liberdades e garantias, ao regime previsto no artigo
189 da CRP, limitando-se a restri¢do 'aos casos em que € necessario assegurar a
concorddncia pratica com outros bens ou direitos constitucionalmente consagrados' - cf.
Acérdio do Tribunal Constitucional n9 289/92, de 2-09-92, in
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19920289.html

Tal como se sublinha nos mais diversos Acorddos destes Colégios Arbitrais, a
afericio da necessidade de fixagdo de servigos minimos depende do preenchimento dos
critérios ai elencados:

a) Estarmos na presenga de necessidades sociais impreteriveis (designadamente as
enquadradas nos sectores definidos no artigo 397.° da LTFP);

b) Serem essas necessidades insusceptiveis de auto-satisfa¢éo individual;

c) Nio existirem meios paralelos ou alternativos vidveis para a satisfagdo das
necessidades concretas;

d) Ndo poderem as necessidades em apreco, pela sua natureza, ficar privadas pelo
tempo de paralisagdo que a greve importa, sob pena de prejuizos irreparaveis.

Dito de outra forma, os servigos minimos a assegurar pelos trabalhadores grevistas,
na pendéncia da greve, para ocorrer a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, serdo
aqueles que, em face das circunstancias concretas de cada caso, forem adequados para que a
empresa, estabelecimento ou servigo onde a greve decorre € no dmbito da sua acgdo néo
deixe de prestar aos membros da comunidade aquilo que, sendo essencial para a vida
individual ou colectiva, care¢a de imediata utilizag&o ou aproveitamento para que ndo ocorra
irremedidvel prejuizo. - cf. Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n9 100/89 (D.R., 11
Série, n.° 276, de 29.11.1990), citado no Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 289/92.

Como ¢é dbvio, com o0s servigos minimos néo se pretende assegurar a regularidade da
actividade, mas tdo so as necessidades essenciais, devendo, na respectiva definigéo respeitar-
se os principios da necessidade, da adequagéo e da proporcionalidade.

E a educacfo € um sector de relevincia social, onde se justifica a fixagdo de servigos
minimos, cuja determinagfo podera ir além da realizagdo de avalia¢Ses finais, de exames ou
provas de caracter nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o territdrio

Processo n.” 1005/23.9YRLSB 17



} 4 4
ek o LM g

P

— TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

.-/-

nacional, como, exemplificativamente, esta plasmado na alinea d), do n.° 2, do artigo 397.°,
da Lei n.9 35/2014, de 20 de Junho, como se entendeu também no processo n.°
2/2023/DRCT-ASM, a seguir mencionado.

Em caso de colisdo de direitos, ter-se-4 sempre em conta os principios da
necessidade e da proporcionalidade dos sacrificios a impor, bem como da proibi¢do do
excesso € da menor restrigdo possivel de cada um desses direitos em conflito, de modo a que
nenhum deles fique afectado no seu conteudo essencial, na observincia do disposto nos
artigos 18.9 da CRP e 335.9 do Cédigo Civil, como se 1€ em vérios arestos jurisprudenciais
publicados.

4. Tendo em conta o decidido no Acdrddo n.° 2/2023/DRCT-ASM, de 27-01-2023,
que, anteriormente, decidiu uma greve a todo o servigo durante o periodo de funcionamento
correspondentes aos dias 1 (precisamente o dia de hoje), 2 e 3 de Fevereiro de 2023 para os
trabalhadores docentes e aos dias 1 (precisamente o dia de hoje também), 2, 3 e 4 de
Fevereiro de 2023 para os trabalhadores nfio docentes, greve essa de cariz totalmente
idéntico ao do novo periodo da greve imediatamente seguinte (aquelaoutra de 1 a 4 de
Fevereiro de 2023) de 6 e 7 de Fevereiro de 2023 para os trabalhadores docentes e n#o
docentes - ora em apreciagéo -, entende este Colégio Arbitral nfio definir servicos minimos e
meios diferenciados, por ndo vislumbrar nem serem apresentadas razdes para decidir de
forma diferente, subscrevendo, para tanto, na integra, os fundamentos constantes daquele
Acorddo com os quais estd inteiramente de acordo e que, para melhor entendimento, se
transcrevem:

Assim:

(...

(..

Reportando-nos agora ao caso vertente, estd em causa - prima facie — apenas a
apreciagdo de uma greve respeitante aos dias 1, 2 ¢ 3 de Fevereiro de 2023, para os
trabalhadores docentes, aos dias 1, 2, 3 e 4 de Fevereiro de 2023, para os trabalhadores nfio
docentes.

Todavia, ndo pode o Tribunal Arbitral ignorar - por ser um facto notdrio - que estes
dias de greve se inserem, na pratica, num periodo mais alargado de greves, que decorre ja,
de forma praticamente continua, desde 9 de Dezembro de 2022, para os trabalhadores

docentes, e desde 4 de Janeiro de 2023, para os trabalhadores ndo docentes, estando
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igualmente ja anunciados novos avisos prévios decretando novas greves, com 0 mesmo
ambito e fundamentos, para os trabalhadores docentes a realizar nos dias 6, 7, 8, 9, 10, 13,
14 e 15 de Fevereiro de 2023, e para os trabalhadores ndo docentes, a realizar nos dias 6, 7,
8,9,10,13,14, 15, 16,17, 20, 22, 23 e 24 de Fevereiro de 2023.

(..

Assim sendo, a eventual obrigatoriedade de serem, ou ndo, fixados servigos minimos
ha-de ser aferida, em concreto, de acordo com o circunstancialismo de cada greve em
particular.

Ora, em concreto, o Tribunal Arbitral, ndo pode ignorar que:

- existe uma intengdo — mais ou menos assumida — de as sucessivas greves que se
vém mantendo, desde ha cerca de dois meses de forma quase continua, se irem manter, ao
que tudo indica, 'por tempo indeterminado';

- tal duragdo - e, sobretudo, a indefini¢do quanto ao seu termo e a consequente
imprevisibilidade quanto ao efeito acumulado do somatério dos diversos periodos de greve
parcelares que tém sido e continuam a ser decretados - redundard, num determinado
momento, num prejuizo insuportdvel para o direito de acesso ao ensino e o direito de
aprender, sobretudo para os alunos mais carenciados e vulneraveis, que sdo obviamente os
mais atingidos e prejudicados pelo prolongamento indefinido das greves, pois no dispdem
dos meios necessarios para recuperar o tempo lectivo perdido;

- afigura-se inquestionavel que, a partir desse momento, o somatorio das greves, quer
a ora decretada, quer as que a antecederam, quer as anunciadas, pordo em risco, de forma
danosa e tendencialmente irreversivel, os direitos das criangas e alunos e respectivos
agregados familiares, em particular num ano lectivo em que as escolas implementam os seus
planos de recuperagdo de aprendizagens perdidas durante a pandemia, maxime o Plano
21123 Escola+, aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 90/2021, de 7 de
Julho, reiterado este ano pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 66/2022, de 22 de
Julho.

- tal dano - potencialmente irrepardvel - sera particularmente gravoso para os alunos
que irdo realizar provas finais do ensino basico, do 9.B ano de escolaridade e exames finais
nacionais do ensino secundario, dos 11.° e 12..° anos de escolaridade.

A tnica questdo que se coloca ao presente Tribunal Arbitral é se, neste momento, se
podera ja afirmar, indubitavelmente, que o efeito acumulado destas greves ja atingiu o
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ponto, no que respeita a actividade docente, em que a ndo fixa¢do de servigos minimos
coloca em causa a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis (sendo certo que, como
supra se referiu, apenas nessa circunstancia os mesmos deverdo ser fixados).

Afigura-se ao Tribunal Arbitral que a resposta a essa questdo, neste momento, ainda
ndo pode deixar de ser negativa, razdo pela qual nfo deverfo ser fixados servigos minimos
para essa componente.

Diversa € a questdo no que respeita a alimentagdo prestada nos refeitorios escolares
relativamente aos alunos beneficidrios da acgéo social escolar, sendo sabido que para muitos
desses alunos as refei¢des servidas nas escolas séo a refei¢do essencial do dia, o que alids
determinou que fosse um dos apoios que as escolas nunca deixaram de prestar, mesmo no
decurso das interrup¢des lectivas durante a pandemia da COVID-19;

O mesmo se diga relativamente aos alunos que beneficiam da aplicagdo das medidas
selectivas e adicionais de suporte a aprendizagem de alunos com necessidades educativas
especificas, previstas no Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de Julho. Tais apoios, pela sua
natureza, demandam um caricter de continuidade que nfo € compativel com uma
interrupgéo previsivel de meses.

O mesmo vale para os alunos ja sinalizados e acompanhados pelas Comissdes de
Protec¢do de Criangas e Jovens e pelas Equipas Multidisciplinares de Assessoria aos
Tribunais, bem como as novas situa¢des que sejam identificadas, designadamente por risco
de abandono escolar.

Considerando que a exequibilidade dos servigos minimos acima referidos e infra
determinados pressupde necessariamente prestagdo de trabalho por parte do pessoal docente
e ndo docente que exerce fun¢des nos respectivos estabelecimentos de educagfo e ensino na
justa medida em que o funcionamento das escolas dele dependa, também estes terdo de ser
abrangidos por tais servigos minimos, para garantia da satisfagfio das necessidades que se

pretende acautelar.'

III - Decisfo:

[consta do relatorio]".

2. As questoes do recurso.

2.1 A inconstitucionalidade da escolha por sorteio do arbitro representante dos trabalhadores.
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Para o apelante as razdes da inconstitucionalidade do sistema de escolha sorteada do
arbitro que representa os trabalhadores prende-se com a circunstancia de, em resultado do
disposto no art.® 3.° do Decreto-Lei n.° 259/2009, de 25 de Setembro, aplicavel ex vi do art.° 400.°,
n.° 2 da Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho, na elaboracgdo das listas de arbitros ser efectivada pelos
"representantes das confederagdes sindicais e das confederagdes de empregadores com assento na Comissao
Permanente de Concertagdo Social", mas aquele ser um sindicato independente (leia-se: ndo filiado em
confederagdes sindicais) e isso ndo se considerar representado no colégio arbitral, o que violara o
principio da equidade que deve presidir a tomada de decisdes nesta tematica em razdo do

estatuido pelo n.° 4 do art.° 20.° da Constituicdo da Republica.

E verdade que a equidade, da aequitas romana, € o simbolo maior da nog&o de justica e da
igualdade entre os cidadaos e nessa medida a alma mater da civilizagdo a que pertencemos, pelo
que a acusacio de que o sistema de escolha por sorteio de um dos membros do colégio arbitral
pudesse a partida conduzir a um desequilibrio tendencial a favor de uma das partes em litigio €
algo de muito grave e a todos os titulos indesejado sob o ponto de vista constitucional (citado n.° 4
do art.° 4).

Todavia, ndo se concede que assim seja, pois que se verdade for® que o apelante é um
Sindicato independente e, por conseguinte, ndo participou na escolha dos componentes da lista
dos arbitros indicados pelos trabalhadores, a verdade é que dai ndo decorre, necessariamente,
que os que aqueles que o foram (pelos representantes das confederagdes sindicais confederagdes de
empregadores com assento na Comissdo Permanente de Concertagdo Social) sejam menos isentos ou ate
adversos aos interesses que patrocina. Por outro lado, os arbitros das listas indicados pelas
partes ndo devem propriamente representar os interesses destas, antes conformar a decisdo com
o que for o sentido da lei e da justica no caso que for submetido & sua arbitragem, conforme
resulta, inter alia, dos n.°* 1 a 3 do art.® 9.° e n.° 2 do art.° 26.° do Decreto-Lei n.° 259/2009, de 25
de Setembro, relevantes ex vi do art.® 405.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho, de acordo com os
quais os arbitros devem pautar a sua conduta pela "independéncia face aos interesses em conflito,
considerando-se como tal quem nio tem, nem teve no ano anterior, qualquer relagfo, institucional ou
profissional, com alguma das entidades abrangidas pelo processo arbitral, nem tem outro interesse, directo ou
indirecto, no resultado da arbitragem". Acresce que a lei providencia as partes um eficaz mecanismo
de controle da independéncia de todo o colegiado (ndo apenas do representante da parte que

hipoteticamente se mostre menos assertiva com o arbitro sorteado, mesmo que possa ser um da lista por si

5 O que se admite por necessidade de raciocinio, ja que n&o se vé isso provado nos autos
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indicada) ao prever que podem apresentar requerimentos de impedimento relativamente a
qualguer um dos arbitros e que isso pode levar a sua substituicdo pelo presidente do Conselho
Econdmico e Social (n.*3 e 4 do art.° 9.°e n. 1 € 3 do art.®° 26.° do Decreto-Lei n.° 259/2009, de 25 de
Setembro e 401.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho). E, finalmente, que néo se tem por adquirido que
a circunstancia do Estado central ser uma entidade una nao significa, per se, uma vantagem da
contra-parte litigante com o apelante, ndo s6 pelo que atras se disse acerca do que a lei espera da
postura dos arbitros (também os da lista que aquele apresente — e dos presidentes do colegiado, ja agora),
como a existir esse unidade ndo significa de modo algum unicidade (seguramente que todos
queremos um estado uno, mas nfo a uma sé voz), como de resto a nossa histéria tem mostrado (desde
logo nas sucessivas composi¢des da institui¢do organizadora e guardid dos colégios arbitrais); de resto,
levando ao limite este modo do apelante ver as coisas todos os tribunais administrativos e fiscais
e os judiciais quando uma das partes € o Estado (ainda que lato sensu) desrespeitariam o sagrado
dever de imparcialidade perante os particulares (que é a soma de todos nés), o que felizmente ndo é

algo que se possa com seriedade sustentar-se.

Em suma, dir-se-a ainda que esta nao seria a Unica forma de prever a composi¢cdo dos
colégios arbitrais para solver conflitos colectivos de cariz laboral entre o Estado e os seus
trabalhadores / funcionarios, mas sera a que porventura melhor agiliza a sua convocacéo ja que e
ao invés dos tribunais ndo estdo em actividade permanente.

Dai que nesta parte se nao conceda a apelacéo do STOP.

2.2 A ilegalidade da escolha por sorteio do darbitro representante dos trabalhadores.

Esta questéo prende-se com a auséncia de concretizacdo da substituicdo do arbitro da
lista primeiramente sorteado da lista dos trabalhadores e que por isso o sorteio ndo serviu para
nada, ficando a entidade publica, que nao é um 6rgéo independente, com absoluta liberdade de

escolha de quem muito bem entendeu.

Vejamos se assim é.

Olhando & acta da recomposicdo do Colégio Arbitral e sua posterior comunicacdo aos
interessados, vé-se que referem que o primeiro arbitro se encontrava impedido, mas sem se
especificar a razdo desse impedimento, o que redunda efectivamente numa insuficiente
fundamentagéo do acto de substituicdo (mas nfo na sua auséncia, convém notar-se, sendo que apenas
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esta seria causa para nulidade desse acto, conforme se infere dos art.”* 154.° n.° 1, 615.°,n.° 1, alinea b) ¢
613.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil; neste sentido segue pacificamente a jurisprudéncia, como de resto
se pode ver, entre os mais, do acorddo da Relagdo de Guimardes, de 21-05-2015, no processo n.°
1/08.0TJVNF-EK.G1, publicado em http://www.dgsi.pt. Note-se que as normas processuais relevantes sio as
citadas ex vi do n.° 7 do art.° 27.° do Decreto-Lei n.° 259/2009, de 25 de Setembro e ndo os art.” 161.°, n.° 2,
alinea d9 e 162.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, sendo certo que mesmo que assim fosse tal
ndo alteraria os dados da equacdo); refere-se também naquelas acta e comunicagdo que nao foi
possivel contactar o outro arbitro substituido e isso, naturalmente, fundamenta per se a razdo da
substituicdo operada, naturalmente; ou quando assim se ndo entenda, o que se admite por

necessidade de raciocinio, entdo vale aqui, mutatis, mutandis, 0 que atras se disse.

Por tudo isto também nesta parte se ndo pode conceder a apelagdo do STOP.

2.3 O apelante também se insurge contra o acoérdao arbitral por insuficiéncia e auséncia de
fundamentacédo da matéria de facto fixada na decisao recorrida, mormente que impacto efectivo e

real teve a greve por si desejada no universo educativo do pais.

Ora, quanto a isso ndo podera deixar de se considerar o que com razdo contra-alega o
apelado: estando em causa uma greve marcada para ter lugar no futuro, ou seja, um facto néo sé
futuro mas também incerto pois que em boa verdade nao seria possivel entdo saber se e quantos
trabalhadores nela participariam, por definicAo ndo era possivel saber quantas escolas ficariam
sem aulas. Essas tematicas seriam sem duvida relevantes mais a frente, mas ndo, até por

impossibilidade fisica, para fundamentar a decisdo a tomar.

Por outro lado, no que especificamente respeita ao sentido a dar ao art.? 615.° do Cédigo
de Processo Civil vale também agora o que se disse em item anterior, nada impedindo, todavia,

que o acdrdao recorrido adira aos fundamentos alegados por uma das partes.

2.4 Por fim, o apelante sustenta que a decisdo arbitral € inconstitucional e ilegal porque os
servicos minimos apenas poderem ser os expressamente referidos no n.° 2 do art.° 397.° LGTFP
(Lein.® 35/2014, de 20 de Junho).

Na parte relevante, o citado preceito reza assim:
"l - Nos érgdos ou servigos que se destinem a satisfagdo de necessidades sociais

impreteriveis, a associagdo que declare a greve, ou a comisséo de greve, e os trabalhadores aderentes
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devem assegurar, durante a greve, a prestagdo dos servicos minimos indispensiveis a satisfagdo
daquelas necessidades.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se 6rgdos ou servigos que se
destinam a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, os que se integram, nomeadamente, em
alguns dos seguintes sectores:

(...)

d) Educagdo, no que concerne a realizagdo de avaliagdes finais, de exames ou provas de
caricter nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o territério nacional,

(...)

3 - As associagdes sindicais e os trabalhadores ficam obrigados a prestar, durante a greve, os
servigos necessarios a seguranca ¢ manutengdo do equipamento e instalagdes.

4 - Os trabalhadores que prestem, durante a greve, os servigos necessarios i seguranga e
manutengdo do equipamento e instalagdes e os afectos a prestagdo de servigos minimos mantém-se,
na estrita medida necessaria a prestagio desses servigos, sob a autoridade e direc¢do do empregador

publico, tendo direito, nomeadamente, a remuneragio".

Nao restam quaisquer duvidas de que a definicdo dos sectores profissionais onde podem
ser estabelecidos servicos minimos € meramente indicativa, o que se concluiu do advérbio de

modo utilizado ("nomeadamente").

Portanto, é apodictico dizer-se que também assim pode ser feito no sector da educéo; mas
néo com a extensao pretendida pelo apelado, como de resto bem referem o apelante e a Exm.2
Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta, pois que se ali se introduziu a restritiva "no que concerne a
realizagdo de avaliagdes finais, de exames ou provas de caricter nacional que tenham de se realizar na
mesma data em todo o territério nacional" ndo foi seguramente para permitir o que nesse caso
permitiria no segmento restringido; € que se assim ficaria sem qualquer sentido Util este segundo
segmento! Claro esta que se ao invés de dizer "no que concerne” a norma dissesse, por exemplo,
"nomeadamente”, entédo sim, faria todo o sentido a interpretacdo normativa defendida no aresto em

dissidio, mas ndo é isso que se passa.

Ou seja e em resumo, servigos minimos no sector da educagao, sim (primeira parte da alinea
supra citada), mas apenas se estiver em causa a desproporcionada possibilidade da realizacédo de
avaliagdes finais ou exames nacionais que devam decorrer em simultaneo no pais (segunda parte
daquela alinea), mas nada mais que isso (sequer outras avaliagdes, repare-se bem). Dirdo alguns que de

iure condendo assim n&o deveria ser, que o impacto nas familias e no futuro dos educandos sera
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tremendamente negativo, mas, enfim, a decisdo de calibrar esses interesses é do Estado
enquanto intérprete da vontade colectiva e esse seguramente que o nao considerou assim, pois
que de outro teria dado conteudo diverso aos normativos relevantes; o que n&o cabe em todo o
caso é aos orgaos jurisdicionais substituir-se-lhe ainda que com fundamento num idealizado mas
por isso ilegitimo dever ser (ainda que juridico), mas ater-se apenas ao que € (a lei e a Constitui¢do
da Repiiblica). Foi também assim que decidiu esta Relagao de Lisboa, em acérdéo de 17-05-2023,
no processo n.° 1006/23.7YRLSB, publicado em http://www.dgsi.pt, tirado num caso similar a este,
o qual concluiu que "a imposi¢do de servigos minimos no sector da educagio cinge-se as actividades de
avaliagdes finais, de exames ou provas de caracter nacional que tenham de se realizar na mesma data em

todo o territorio nacional”.

2.5 Em principio, a responsabilidade tributaria recairia sobre o apelado, o qual, no entanto,
processo disciplinar esta disso isento apenas suportara as custas de parte do apelante (art.” 527.°,

n.” 1 e 2 do Codigo de Processo Civil e 4.° n.* 1, alinea g) e 7 do Regulamento das Custas Processuais)

*hk

111 - Decisao.

Termos em que se acorda conceder a apelacao e revogar o acordao apelado.

O apelado suportara apenas as custas de parte do apelante.

*

Lisboa, 31-05-2023.
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